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中山間地域住民の地域に関するイメージ分析
―鹿児島県いちき串木野市羽島地区を事例として―
大久保　幸夫＊
Abstract
We did a questionnaire research on regional image in Hashima located in the Satsuma Peninsula 
facing the East China Sea. The purpose of this paper is to consider characteristics and problems 
of the region through statistical analysis of data obtained by the questionnaire. As a result, it is 
shown that there are differences between the regional images of in future fixed domicile resi-
dents and in future out-migrants. Regional construction from this point of view is of benefit to 
countermeasure against depopulation.
１．はじめに
「ふるさと水土里の探検隊」とは、国の補助を一部受けて各都道府県が実施する「中山間ふるさと・水
と土保全対策事業（ふる水基金）」の調査研究事業の一つである。目的は、「地域住民と大学が共同で集落
点検やワークショップ、住民アンケート調査等を行い、地域が抱える課題や目的に対して、地域住民との
意見交換や大学側からの地域づくりへの提案等を通じて、地域課題の解決方策や活動計画を作成・実践し、
地域住民活動の活性化を図る1」ことである。鹿児島国際大学（以後、本学と言う）は平成21年度から毎
年経済学部の教員と学生が参加してきた。
平成28年度の「ふるさと水土里の探検隊」は、いちき串木野市羽島地区で行われた。「さあ、みんなで
未来の話をしよう！」をテーマに、経済学科の渡辺克司教授とゼミ生たちが参加して、9月25日（日）と
11月26日（土）に実施された。第1回目の参加者は84名（地域住民43名、本学の学生・教員25名、行政職
員16名）、3コースに分かれ集落点検を行った後、ワークショップを開き，コース毎に地域の現状を再確認、
今後の地域の方向性について検討し、その結果を夢マップにまとめ、本学の学生たちが発表した。
ふるさと水土里の探検隊では、集落点検とワークショップとともに、住民アンケート調査を実施してい
る。このアンケート調査は、平成26年度まで「ふるさと水土里の探検隊」を担当した富澤拓志が始めたも
ので（［1］参照）、今回のアンケート調査票も富澤が作成したものを使用している（［2］，［3］参照）。調
　 　
キーワード：中山間地域，地域イメージ，いちき串木野市羽島地区，アンケート
　 　
＊本研究所所長・本学経済学部教授
　 　
1  「鹿児島県・水土里ネット鹿児島」が作成した資料より引用。
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査票は，2016年9月に鹿児島県からいちき串木野市，自治公民館を通して配布，655通の回答を得ることが
できた。
以上の集落点検、ワークショップ、住民アンケート調査を踏まえ、11月26日に第2回のワークショップ
が開催された。水土里ネット鹿児島による「探検隊の報告」、本学学生による「地域活性化に向けたプロ
グラムの提言」、アンケートの中間報告などがあり、意見交換・感想発表を行い、今年度の「ふるさと水
土里の探検隊 in 羽島地区」は締めくくられた。
本稿の目的は、アンケート調査の定量データについての統計分析と自由記述回答についてのテキストマ
イニングを通して、住民が地域に関して抱いているイメージや思いなどを分析して、羽島地区の特性と課
題について考察することである。
アンケートの統計分析にはIBM SPSS Statistics 24 for Windows（日本IBM），自由記述回答の分析には，
トレンドサーチ2015 Ver.1.00（株式会社 社会情報サービス）を使用した。
２．羽島地区について
「羽島地区は，いちき串木野市街地から北西方向約9km に位置し，羽島の入り口となる白浜は，その名
の示すように砂のきれいな浜で，ここから磯浜を通って羽島崎に達する。地区の中心部を県道川内串木野
線が貫き，北には標高519m の弁財天山からなる山並みを薩摩川内市との行政境とし，段々になった田や
畑が山の中腹から耕作されているが，あまり広くはない。海岸近くは気温が高く亜熱帯的な気候であり，
冬の季節風である北西の風（あなぜんかぜ）をうまく避ける地形により，霜がほとんど無い地の利を生か
した早出しジャガイモが有名である。漁業では光瀬港と浜中港があり，約70隻の漁船・遊漁船を有し，主
にひき網・かご漁業・一本釣りが営まれ，羽島漁業協同組合ではちりめん漁の加工・販売が行われてい
る2」。
羽島は，1865年4月薩摩藩の留学生19名が英国に向けて出港した「黎明の地」としても知られている。
2014年7月，薩摩藩英国留学生を紹介し，彼らの功績を称える薩摩藩英国留学生記念館が開館した。記念
館には多くの観光客が訪れ，羽島の観光の目玉となっている。また，羽島は，江戸時代中期にロシアに漂
着し，世界初の露日辞典を編纂した「ゴンザ」の出身地と言われ，羽島崎神社の境内にはゴンザ神社があ
る。羽島崎神社には豊作と豊漁を同時に祈願する太郎太郎まつり（県指定無形民俗文化財），南方神社に
は太鼓踊り（市の無形民俗文化財）があり，羽島はこのような伝統行事が盛んな地でもある。
この地域は，東シナ海に面していて眺望は良いが，台風の災害が多い。さらに，北に直線距離で約9km
の位置に川内原発があり，2011年の東日本大震災以来，原発への不安が住民の間に広がっている。
羽島は20の自治公民館を中心とした区域：白浜，猪之鼻，河原（こはい），横須，野中栫，松尾，平身，
浜東，浜中，浜西，光瀬上（こうせかみ），光瀬下，光瀬浦，海土泊（あまどまり），萩元上，萩元下，万
福，平山，下山，土川からなる。中村（2009）によると「集落は，海岸に沿う沖積平野上に町場的集村を
なす浜集落といくつかの塊村をなす在集落が展開し，丘陵面にも疎塊村をなす在集落が点在している3」。
（（図１）参照）。
2  れいめい羽島協議会（2012）「羽島地区まちづくり事業計画書」pp.2–3より引用。
3  中村周作（2009）「行商研究：移動就業行動の地理学」，海青社より引用。
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図１　羽島の地図
出典：国土地理院ウェッブサイト（http://maps.gsi.go.jp/#14/31.768126/130.225261/&base=std&ls=std&disp=1&vs=c0j0l0u0t0z0r0f0）
筆者が地理院地図に地名・施設名を一部追加した。
人口については，（表１）からわかるように，2017年7月現在，世帯数854，人口1711人で，10年前（2007
年）と比較すると，世帯数は90％，人口は77％に減少している。さらに21年前に比べ，世帯数は約2割減
の82％，人口は約半数の52％に半減している。また，2012年の総人口1967人についての年齢層別人口は，
60～70代が一番多く723人（36.8％），80代以上291人（14.8％）を含めると60歳以上が51.6％を占める。一方，
10代以下は203人（10.3％），20～30代は268人（13.6％），働き盛りの40～50代も482人（24.5％）と少なく，
少子高齢化が急速に進んでいることがわかる4。
地区（公民館）別の人口構成をみると，浜西300人（18％），浜東244人（14％），浜中186人（11％）と
浜集落で43％を占め，次いで白浜141人（8％），松尾135人（8％），野中栫114人（7％）に人口が集中して
いる。一方，河原25人（1.5％），万福16人（0.9％），平山14人（0.8％）などの内陸部の集落は人口が少な
いことがわかる。
さらに（表１）からわかるように，1986年から2007年の11年間で羽島全体の人口は30％減少している。
2007年から2017年の10年間の人口推移は26％減とやや緩和されたものの，萩元上（▲52％），万福（▲
47％），河原（▲39％）など内陸部の人口減が著しい。
4  2012年度の総人口については，中村周作（2009）「行商研究：移動就業行動の地理学」を参照。
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表１　羽島地区の人口（公民館別）
公民館名
2017年7月 2007年10月 1986年12月
世帯数 総人口 世帯数 総人口 世帯数 総人口
白　浜 68 141 71 176 80 278
猪之鼻 23 46 20 53 22 51
河　原 13 25 20 41 25 75
横　須 19 31 19 46 25 69
野中栫 49 114 53 137 57 162
松　尾 65 135 62 159 52 144
平　身 16 35 22 43 21 59
浜　東 121 244 134 343 144 478
浜　中 100 186 118 268 115 418
浜　西 137 300 145 325 173 558
光瀬上 17 31 19 42 19 71
光瀬下 24 48 28 59 29 92
光瀬浦 25 43 30 65 35 112
海土泊 31 60 34 70 45 132
萩元上 16 32 26 67 32 106
萩元下 44 84 47 109 55 184
万　福 11 16 17 30 17 48
平　山 9 14 8 18 9 19
下　山 29 61 31 80 34 120
土　川 37 65 49 99 53 140
計 854 1711 953 2230 1042 3316
出典：いちき串木野市人口統計（http://www.city.ichikikushikino.lg.jp/shise/toke/index.html）
1986年のデータは，中村（2009）「行商研究：移動就業行動の地理学」p.195，表6-1 による。
３．アンケート結果
3.1　回答者に関する設問
回答者655人のうち性別を答えた回答者は556人，男性が230人（35.1％），女性が326人（49.8％）であっ
た。年齢を答えた回答者は556人，70歳以上が223人（40.1％），60代が179人（32.2％），50代が87人（15.6％），
40代が37人（6.7％），30代が22人（4.0％），20歳代が6人（1.1％），10代が1人（0.2％），10代未満が1人（0.2％）
である。
回答者の主な職業は，多い順に無職が210人（38.7％），主婦（パート）117人（21.5％），会社員・公務
員80人（14.7％），農業56人（10.3％），その他36人（6.6％），自営業31人（5.7％），漁業は10人（1.8％）に
過ぎない。実際，「地域内には会社や工場が無く，一次産業の農業，漁業はあるものの，会社に勤めなが
らの兼業農家であり，漁業にしても定年後の一本釣り等で，ほとんどの人が地域外に通勤している5」のが
実態である。
回答者の居住地（N=524）については，浜西101人（19.3％），浜東74人（14.1％），浜中62人（11.8％），
松尾50人（9.5％）などが多く，少ない方は，平見と万福がともに7人（1.3％），横須6人（1.1％），河原，
平山，土川がともに5人（1.0％）であった。
5  れいめい羽島協議会（2012）「羽島地区まちづくり事業計画書」p.7より引用。
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回答者の居住年数（N=487）をみると，最短1年，最長92年，平均は46年で，最も多い回答者数が40～
49年で80人（16.4％），続いて50～59年で79人（16.2％），80年以上も41人（8.4％）あった。短い方では，
10～19年が31人（6.4％），9年以下が8％あり，居住年数には比較的ばらつき（標準偏差22.5年）が見られた。
「この地に住み続けたいか，離れたいか」の設問に対する有効回答数は N=526。「住み続けたい」が289
人（54.9％），「離れたい」が110人（20.9％），「どちらとも言えない」が127人（24.1％）と，半数強の人
がこの地に住み続けたいと希望している一方，20％の人が離れたいと思っている。ここ10年間の人口減少
率が約20％であることから，今後も10年単位で20パーセント強の人口減少が続くと考えられる。高齢化に
よる人口の自然減はやむを得ないが，人口の流出にストップをかけ，できれば流入人口を増やしたいとこ
ろである。
3.2　地域イメージのSDプロファイル
図２　羽島のイメージSDプロファイル
住民が羽島地区に対して抱いているイメージを探索するために，富澤（2012）が開発した地域イメージ
20項目を使った。鹿児島県等の協力を得て羽島地区住民に調査票を配布し，655枚を回収した。
「あなたはこの地（羽島地区）をどう思われますか。」という設問に対し，対照的な意味を持つ形容詞を
両端に配置し７段階の評価尺度を使い尋ねた（SD 法）。例えば，「住みやすさ」についての項目は，「住
みにくい　3　2　1　0　1　2　3　住みやすい」として，「住みにくい」にとても良く当てはまるときは左
の「3」を，「住みやすい」にとても良く当てはまるときは右の「3」を選ぶ。同じくらいか，わからない
場合は「0」を選ぶように設定した。左右を区別するために，左をマイナス，右をプラスの値として統計
的に処理した結果が（図２）である。丸印は平均値，点線は－1標準偏差から＋1標準偏差までのデータの
ばらつきを表す。これによると，大半の住民が，羽島は「美しく」「親しみがある」「静かな」地域と思っ
ていることがわかる。
「住みやすさ」については，「住みやすい」と感じているが多いが，回答のばらつき大きく，「住みにくい」
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と感じる人もある程度いることがわかる。実際，住みやすさについて回答した603人のうち「非常に住み
やすい（3）」が206人（34.2％），「とても住みやすい（2）」が106人（17.6％），「やや住みやすい（1）」が
69人（11.4％），累計で63.2％の人が「住みやすい」地域だと感じている。その反面，「非常に住みにくい（－
3）」が56人（9.3％），「とても住みにくい（－2）」が39人（6.5％），「やや住みにくい（－1）」34人（5.6％）
累計21.4％の人が「住みにくい」地域だと感じている。「住みやすさ」の回答について地区別に分類した
のが（図３）である。平均的にはどの地区も「住みやすい」と思われている。住みやすさについて，光瀬
浦や横須は平均値2前後と高く，標準偏差も1未満と小さい，また（図3）からも，ほとんどの人が「住み
やすい」と思っていることがわかる。一方，土川は，平均値1.0に対し標準偏差が2.7と大きいため，約半
数が住みにくいと考えている。標準偏差が高い地区としては，万福2.4，猪之鼻2.3，光瀬上2.2，浜西2.1が
挙げられる。万福，光瀬上は平均値も0.4，0.3と低く，住みにくいと感じている人がかなりいることがわ
かる。松尾も平均値0.4，標準偏差2.0で，万福と同じ状況にある。実際，「住みやすい（1～3）」の答えが
多い地区は，光瀬浦（100％），横須（83.3％），小ケ倉（78.3％），「住みにくい（1～3）」の答えが多い地
域は，万福（42.9％），土川（40.0％），松尾（33.3％），光瀬上（33.3％）であった。
「『住みやすさ（住み心地）』と『住み続けたいと思う気持ち（定住意向）』に関連はあるのか？」を調べ
るためにクロス集計を取ってみた。「住みにくい（1～3）」と答えた104人のうち，44人（42％）は「この
地から離れたい」と答え，36人（34.6％）が「住み続けたい」と答えている。また，「住みやすい（1～3）」
と答えた328人のうち，219人（66.8％）は「住み続けたい」と答え，58人（17.7％）が「離れたい」と答
えている。つまり，「住みにくい」と思っている人には「離れたい」と考えている人が多く，「住みやすい」
と思っている人には「住み続けたい」と考えている人が多い。実際，独立性の検定を行ったところ，
Pearson のカイ2乗値は104.1，自由度4，有意確率 p=0.000＜0.01となり，「住み心地」と「定住意向」には
関係があることがわかった。
図３　住みやすさに関する地区別平均値と標準偏差
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3.3　地域イメージの因子分析
次に，探索的な因子分析により地域イメージの因子構造を検討した。KMO が0.925より，因子分析を行
う妥当性はあると言える。また，Bartlett の球面性検定でも，有意確率0.000<0.05で有意なため，変数間
に相関があり因子分析を行うには妥当と判断された。固有値が1以上という条件とスクリープロット法に
より2因子構造が妥当考えられる。因子分析（主因子法，回転法：Kaiser の正規化を伴うバリマックス法）
を行い，（表２）にある因子負荷量を得た。第1因子は「不快－快適」，「よそよそしい－親しい」，「清潔で
ない－清潔」などから「環境因子」と名付けた。第2因子は「活気がない－活気がある」，「寂しい－にぎ
やか」，「変化がない－変化に富んだ」などから「活力因子」と名付けた。なお，尺度（設問）の信頼性を
検討するために，Cronbach のα係数を求めてみると，20項目全体の α 値は0.912，第1因子の α 値は0.899，
第2因子のα値は0.833でいずれも0.8以上あり，信頼性は保証されたと考えられる。
表２　地域イメージの因子分析結果
第1因子 第2因子
共通性環境因子 活力因子
α＝0.912 α＝0.899 α＝0.833
18 不快－快適 0.79 0.21 0.67
03 よそよそしい－親しい 0.71 0.13 0.52
09 清潔でない－清潔 0.70 0.17 0.51
02 美しくない－美しい 0.69 0.03 0.48
17 非協力的－協力的 0.66 0.28 0.52
06 つまらない－楽しい 0.66 0.35 0.56
01 住みにくい－住みやすい 0.64 0.26 0.48
11 前向きでない－前向き 0.64 0.46 0.62
07 荒れた－手入れされた 0.53 0.30 0.38
12 閉鎖的－開放的 0.52 0.46 0.48
19 騒がしい－静か 0.50 －0.17 0.28
10 活気がない－活気がある 0.46 0.66 0.65
05 寂しい－にぎやか 0.34 0.64 0.52
08 変化がない－変化に富んだ 0.40 0.60 0.52
13 不便－便利 0.24 0.55 0.36
14 こじんまり－広々 0.20 0.52 0.31
16 型にはまった－柔軟な 0.37 0.51 0.40
15 伝統的－現代的 －0.10 0.50 0.26
20 人が来ない－人が来る 0.46 0.50 0.46
04 のんびり－忙しい －0.15 0.38 0.17
（注）因子抽出法：主因子法，回転法：Kaiser の正規化を伴うバリマックス法
次に，因子分析で得られた因子得点（標準化されている）は個人属性によって平均値に差が出るか調べ
てみた。性別ではｔ検定による有意な差はみられなかった。年齢でも一元配置分散分析による有意な差は
みられなかった。職業別では，活力因子得点に有意な差があった。農業（0.435），自営業（0.344）は高く，
無職（▲0.042），主婦（▲0.193）が低かった。居住地での一元配置分散分析による有意な差はみられなかっ
たが，（表３）からわかるように，環境因子の得点が高い地域は，光瀬浦（0.446），海土泊（0.411），低い
地域は，土川（▲0.532），河原（▲0.767）であった。活力因子の得点が高い地域は，白浜（0.380），低い
地域は下山（▲0.350），万福（▲0.3665）と地域差がみられた。（図４）は，環境因子得点と活力因子得点
を2次元の散布図にして表現したものである。地域によってばらつきがみられる。
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表３　地区別因子得点の平均値
居住地 環境因子 居住地 活力因子
平均値 平均値
光瀬浦 0.446 白浜 0.380
海土泊 0.411 平身 0.256
下山 0.308 萩元上 0.240
小ケ倉 0.198 浜中 0.236
浜西 0.166 海土泊 0.199
白浜 0.117 河原 0.173
浜東 0.040 土川 0.090
横須 0.013 横須 0.013
光瀬下 0.004 浜西 0.012
萩元下 －0.008 光瀬上 －0.014
平身 －0.009 萩元下 －0.028
野中栫 －0.029 光瀬浦 －0.031
松尾 －0.040 松尾 －0.046
萩元上 －0.096 野中栫 －0.053
光瀬上 －0.107 猪之鼻 －0.111
万福 －0.159 光瀬下 －0.128
猪之鼻 －0.166 小ケ倉 －0.170
浜中 －0.198 浜東 －0.226
平山 －0.269 平山 －0.250
土川 －0.532 下山 －0.350
河原 －0.767 万福 －0.365
図４　地区別因子得点平均値の散布図
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3.4　定住意向と地域イメージ
「この地に住み続けたい」と思っている人と「この地から離れたい」と思っている人で，羽島について
のイメージに違いがあるだろうか？平均値に差があるかｔ検定を使って検証したところ，20項目中17項目
で有意な差があることがわかった。特に差が大きい項目は，「住みにくい－住みやすい（▲1.439）」，「つ
まらない－楽しい（▲1.044）」，「閉鎖的－開放的（▲1.039）」，「よそよそしい－親しい（▲0.981）」，「非
協力的－協力的（▲0.869）」，「のんびり－忙しい（0.766）」，「不快－快適（▲0.764」」である。ここで括
弧内の値は，（「離れたい」人たちの平均値）と（「住み続けたい」人たちの平均値）の差である。殆どの
項目で「住み続けたい」人たち（定住希望者）の平均値が「離れたい」人たち（転出希望者）の平均値を
上回っている。
定住意向と住みやすさ（住み心地）の関係を調べたところ，定住希望者のうち77.7％は「住みやすい」
と思っているが，転出希望者のうち「住みやすい」と感じている人の割合は53.7％とかなり低い。また，
移住希望者のうち40.7％は「住みにくい」と思っているが，定住希望者では「住みにくい」と感じている
人の割合は12.8％であった。カイ2乗検定の結果からも，定住意向と住み心地に関係があることが証明さ
れた。
さらに，（図６）を通してわかることは，「離れたい」と思っている人たちは，「住み続けたい」と思っ
ている人と比べて，地域に対してややネガティブなイメージを持っている人が多いということである。こ
れらのことから，地域イメージが改善されることによって，住み続ける人が増えると考えられる。
表４　定住意向別地域イメージの平均点比較
項目 ①離れたい ②住み続けたい 差①－②
01 住みにくい－住みやすい 0.23 1.67 －1.44
06 つまらない－楽しい 0.06 1.1 －1.04
12 閉鎖的－開放的 －0.28 0.76 －1.04
03 よそよそしい－親しい 1.05 2.03 －0.98
17 非協力的－協力的 0.5 1.37 －0.87
04 のんびり－忙しい －0.1 －0.86 0.76
18 不快－快適 0.51 1.27 －0.76
07 荒れた－手入れされた －0.01 0.68 －0.69
11 前向きでない－前向き 0.09 0.77 －0.68
02 美しくない－美しい 1.52 2.12 －0.6
05 寂しい－にぎやか －0.5 0.05 －0.55
09 清潔でない－清潔 0.74 1.29 －0.55
16 型にはまった－柔軟な －0.69 －0.14 －0.55
20 人が来ない－人が来る －0.04 0.5 －0.54
10 活気がない－活気がある －0.3 0.19 －0.49
14 こじんまり－広々 －0.92 －0.49 －0.43
08 変化がない－変化に富んだ －0.55 －0.15 －0.4
13 不便－便利 －1.73 －1.39 －0.34
19 騒がしい－静か 1.39 1.72 －0.33
15 伝統的－現代的 －0.64 －0.89 0.25
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図５　この地に住み続けたい人の地域イメージSDプロファイル
図６　この地から離れたい人の地域イメージSDプロファイル
3.5　羽島についての自由記述
アンケート調査では自由記述による問いも設け，羽島について感じていることや思っていることを自由
に書いてもらった。自由記述で得られたテキストデータはテキストマイニングツール「トレンドサーチ
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2015 6」を使い分析し，キーワード間の関連度の高い単語は近くに関連度の低い単語は離れて配置される
マッピング画像で示す。
図７　「羽島と聞くとどんなものが心に思い浮かびますか？」に対する回答（マッピング画像）
（図７）から，「薩摩藩英国留学生記念館」と「太郎太郎祭り」を中心として，海山の自然，特産物，郷
土料理があがっていることがわかる。「がね」とは、さつまいもと生姜の天ぷらのことである。「がね」は
蟹を意味し、天ぷらの形が蟹に似ていることから鹿児島では「がね」と呼ばれている。
6  トレンドサーチ2015 Ver.1.00（株式会社 社会情報サービス）
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図８　「この地の良いところは何ですか。」に対する回答（マッピング画像）
（図８）から，羽島の魅力は「海」と「山」の自然であることがわかる。また，優しく，親切な人々が
協力してこの地を支えていること，団結力のある地域であることが推察される。
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図９　「この地の悪いところや困りごと，心配事は何ですか。」に対する回答（マッピング画像）
（図９）から，交通の便が悪いこと，店が少ないこと，原発や台風などへの不安が見て取れる。
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図10　「この地を良くしていくためにはどんなことをしていくべきでしょうか。」に対する回答	
（マッピング画像）
（図10）からは，羽島を良くするには，人，特に若者が増えること，そのためには仕事があり，交通の
便が良くなることが必要であること等が読み取れる。
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図11　「羽島での思い出や出来事を教えてください」に対する回答（マッピング画像）
（図11）から，羽島での思い出としては「海」で貝採りや海水浴をして遊んだこと，夕日が美しいかっ
たこと，太郎太郎祭りなどの地区での様々な行事に参加して楽しかったこと等が連想される。
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図12　「地域にあったらいいなと思う行事や活動にはどんなものがありますか。」に対する回答	
（マッピング画像）
（図12）からは，太郎太郎祭りや地区の運動会，花火大会，薩摩英国留学生記念館関係の行事やイベン
トを期待する声が多いことがわかる。
４．おわりに
本稿の目的は、アンケート調査の定量データについての統計分析と自由記述回答についてのテキストマ
イニングを通じて、住民が地域に関して抱いているイメージや思いなどを分析し、羽島地区の特性と課題
について考察することである。歴史と伝統のある羽島は，昔から住民のまとまりが良い地域であった。平
成24年4月には「れいめい羽島協議会」を設立し，住みよい地域づくりに向けて将来のビジョン「羽島地
区まちづくり事業計画」を作成，住民主体のもと一丸となってまちづくりに取り組んでいる先進的な地域
である。れいめい羽島協議会は，平成24年1月に行った地域住民へのアンケート調査（［4］参照）により，
地域住民が困っていることや不安に思っていること（課題）は，交通の便の悪さや買い物についての不安
による「老後の生活」，次いで通院の交通の不便や福祉への不安による「健康」，そして3番目が少子高齢
化による「人口の減少」であると分析している。鹿児島県の中でもとりわけ進んでいる人口減少は喫緊の
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課題である。
また同協議会は，同アンケート調査（［4］参照）の中の定住意向について，「住み続けたい」が70.5％，「転
勤などやむをえない事情が無いかぎり住み続けたい」が10.6％あり，約8割の人が羽島に住み続けたい意
向を持っていると分析している。我々のアンケート調査でも「この地に住み続けたいか，離れたいか」の
設問に対して「住み続けたい」が289人（54.9％），「離れたい」が110人（20.9％），「どちらとも言えない」
が127人（24.1％）であり，半数強の人がこの地に住み続けたい意向を持っている一方，20％の人がこの
地を離れたいと思っていることがわかった。この20％の転出希望者が地域に残れば，人口の社会減にいく
らか歯止めがかかるはずである。「転出希望者はなぜこの地を離れたいのか？」今回のアンケート調査に
よって明らかになったことは，定住希望者と転出希望者が感じている地域イメージに大きな差があるとい
うことである。特に，「定住意向」と「住み心地」の間に関係があることが立証された。このような視点
からの地域づくりも人口減少対策には有効であると思われる。
ふるさと水土里の探検隊における地域イメージアンケート調査は今回で4回目である。本を正せば，元
鹿児島国際大学准教授，現大阪産業大学教授の富澤拓志（2012）が始めた調査が最初である。鹿児島県庁，
鹿児島県土地改良事業団体連合会や地域の方々の協力があり，今回655通という大量の調査票を回収でき
た。関係者の方々にこの場をお借りして感謝の意を表したい。
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